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Természetszerûleg Adorno nem szó sze-
rint érti a tételt, csupán azt hangsúlyozza,
hogy ha ez megtörtént és elõre látható, hogy
egy ideig lehetséges marad, akkor ezek után
derûs mûvészet nem képzelhetõ el. Hogy
mindennek miként jelentkezik a színe és
visszája, azt jól nyomon követhetjük jelen
gyûjteményes kötet írásaiban.
A dolgok színeként, a megfigyelt jelensé-
gek relevanciájaként vehetjük számba azt
az összegzést, amely a kultúripart úgy jellem-
zi, hogy az pórázra fogta és a fogyasztási ja-
vak közé sorolta a mûvészetet. Aminek kö-
vetkezményeként a mûvészet derûssége szin-
tetikus termék, s hamissá lett, mintha meg-
babonázták volna. Az élet önkényes felpör-
getése és a derû kizárja egymást – mondja
Adorno, mivel a derû és a természet megbé-
kélt viszonya lehetetlenné teszi azt, ami a de-
rût manipulálja és kiszámítottá teszi.
Az értékeléssel csak egyetérthetünk, ám
a kiterjesztés, azaz a kortárs programok mi-
nõsítése már sok esetben elgondolkodtat-
hat bennünket, s a dolog visszáját is megmu-
tatja. Ugyanis a mûvészet fogalmának nega-
tivitása (a montázs és a happening példái),
azaz a „mûvészet kirojtosodása”, nem jelen-
ti magától értetõdõen az esztétikai értelem
következetes tagadását, ami a mûvészet fel-
számolásához vezetne; s nem jelenti azok-
nak a lehetõségeknek a háttérbe szorítását,
ahol a mûvészet nem szépítgeti, nem tom-
pítja a szenvedést, hanem megálmodja sa-
ját pusztulását az emberiség számára, hogy
felébredjen, önmaga ura maradjon, hogy
túléljen. Mindez a paradoxitás azonban
majdnem természetesnek tûnik, ha az
Adorno által vizsgált mûvészeti irányok
kiemelkedõ képviselõit figyeljük (Goethe,
Hölderlin, Thomas Mann), ám ehhez hozzá-
tehetjük, mintegy ellenpólusként, hogy az
avantgárd radikális destrukciós törekvései
mindig együtt jártak az újraformálás minden-
kori igényével (példaként említhetjük Kas-
sák aktivizmusát vagy a bécsi akcionizmus
programját).
S megint a dolgok színe: Adorno esszé-
értelmezése. Annak a mûformának és gon-
dolkodási habitusnak kíván érvényt szerez-
ni, visszaperelni létjogosultságát, amely
szembeszegül a módszer mindenek fölötti
uralmával. Azonban azt is látja szerzõnk: az
esszé aktualitása az anakronizmus. „A kor
kedvezõtlenebb számára, mint valaha. Fel
fog õrlõdni a szervezett tudomány és a filo-
zófia között: a tudomány azt képzeli magá-
ról, hogy mindent és mindenkit ellenõrizhet,
és az »intuitív« vagy »izgalmas« álszent di-
cséretével kizárja azt, ami nem illeszkedik
a konszenzushoz; a filozófia viszont
megelégszik mindannak üres és absztrakt
maradékával, amit a tudományüzem még
nem foglalt el, és ami a filozófia számára
másodrangú foglalatosság tárgya lesz.
Ebbõl adódóan az adornói életmû
tematizációs horizontja is „korszerûtlen”;
hogy miért érdemes mégis újra föllapoz-
nunk munkáit, azt néhány példával szeret-
ném illusztrálni. Az individuum problémá-
ját Dosztojevszkij nyomán olyan állapot ta-
núságtételeként rögzíti, amelyben az indivi-
duum likvidálja magát, s így olyan indivi-
duum elõtti állapottal szembesül, mely haj-
dan az értelemmel teli világot látszott garan-
tálni. Arra is rámutat Adorno Hölderlin ér-
telmezésében –  Heidegger ontológiai re-
Kultúrkritika és esztétikai
konzervativizmus
Századunk jeles kultúrkritikai meglátásokra épített
filozófiai–esztétikai fordulópontjára emlékeztet ma is (bár
sokszorosan újraértékelve) 
az elhíresült adornói tézis: „A kultúrkritika a kultúra és a barbárság
dialektikájának végső szakaszával találja szemben magát: 
Auschwitz után barbár dolog verset írni…”
konstrukciójával vitázva –, hogy nem az
Egyes bearanyozása jelenti az alapvetõ nó-
vumot, hanem a nyelv alakját magára öltõ
Hölderlin, aki a bûnös, meghasadt, önmagá-
ban antagonisztikus életrõl való lemondásig
merészkedik, kibékíthetetlenül minden léte-
zõvel. Jellegzetes a humanitás két aspektu-
sának megnyilvánulása is. Thomas Mann
a dekadencia ellenkezõjeként testesíti meg
a humanitást: a természet erejének megmu-
tatásával és a saját esendõségünkre való fi-
gyelmeztetéssel. Sartre-hoz kapcsolódva
pedig az elkötelezettséggel, az irodalomba
bújtatott politikai állásfoglalásokkal szem-
ben olvashatjuk a kri-
tikai meglátásokat: „A
politika eltorzultsága
itt és most, a megme-
revedett viszonyok,
amelyek semmiféle
irányba nem akarnak
elmozdulni – mindez
arra készteti a szelle-
met, hogy olyan he-
lyet keressen, ahol
nem kell lealacso-
nyodnia. Miközben
minden kulturális dol-
got, beleértve integer
alkotásokat is, az a ve-
szély fenyeget, hogy
belefulladnak a kul-
túrfecsegésbe, a mûalkotásokra hárul az a
feladat, hogy szótlanul megragadják mind-
azt, ami a politika elõl el van zárva.” Beckett
nem éppen derûs mûvészetének értelmezé-
se élet és halál ekvivalenciájának radikális
megfogalmazását hívja életre, ami a „porrá
leszel” kijelentését a „mocsokká leszel”-é
alakítva, a legvégsõ abszurditásnak enged te-
ret, ahol a semmi csendje és a kibékülés
csendje nem különböztethetõ meg egymás-
tól. Ez azt is jelzi, bár csak rejtetten, hogy
itt véget is ér az esztétikai kompetencia. Az
adornói esztétikából csak visszafelé vezet-
nek utak, a hagyományos mûalkotásokkal
való ismételt találkozások válnak lehetõvé.
Az elõzõekkel szoros összefüggésben fo-
galmazódtak meg Adorno zeneesztétikai és
zeneszociológiai írásai. Bach kapcsán a min-
denkori történetiséghez kötõdõ autentikus
mûértelmezés és elõadás problémáira fi-
gyelhetünk, ami nem a szubjektum kikü-
szöbölését hangsúlyozza egy rögzített ér-
telem összefüggésében, hanem a szubjektum
erõfeszítésének enged teret. Beethoven ké-
sei remekmûvei is a szubjektum és objektum
azonosságának látszatát, s a látszat elveté-
sét, elvethetõségét érzékiesítik: mégpedig
olyan kivételes alkotói pillanatok felhang-
zásában, mikor az egység töredékké transz-
cendentálódik. Miként Schönberg értelme-
zésében is azt hangsúlyozza Adorno, hogy
mindenkor a dolog követelményére bízta
magát a szerzõ, eltorlaszolta a számára ha-
tásként jelentkezõ
utat: így ez a zene
gazdagon megjutal-
maz, de olcsó élvezet-
tel nem szolgál. De
nemcsak ez a megál-
lapítás mutatja
Adorno munkásságá-
ban a szerves kapcso-
latot a zeneesztétika
és a zeneszociológia
között, hanem a
Sztravinszkij-ról írot-
tak is; ahol az „eldolo-
giasodott tudat” min-
dig visszatér, s a ben-
ne rejlõ komikumnak
köszönhetõen a Ret-
tegettel való azonosulás néhány pillanatra
fölfüggeszthetõ hamis igénk hirdetése nél-
kül. Ez utóbbi megállapítás egyik konkreti-
zációjaként is olvashatjuk azokat a kiváló ze-
neszociológiai írásokat, amelyekben a zene-
hallgatás és áruhallgatás zenén túlnyúló,
pontos és érzékletes leírásaival szembesít-
hetjük mind a globális folyamatokat, mind
saját kultúránkat. Sajnos, találóak a hege-
li–marxi hagyományokhoz kötõdõ refle-
xiók – s ez nagyon emlékeztet ama bizonyos
értelmiségi lelkiismeret hangjaira:
„Az ember még önmaga feladásában sem
érzi jó magát; az élvezet közben úgy érzi,
hogy áruló és elárul: elárulta a lehetségest,
õt pedig elárulta a fennálló.” Ennél a pont-
nál érdemes felhívni a figyelmet arra az
ideáltipikus, ám mégis életközeli tartalom-
mal megtöltött tipizációra, amely a zené-
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„Az ember még önmaga feladásában
sem érzi jó magát; az élvezet közben
úgy érzi, 
hogy áruló és elárul: elárulta 
a lehetségest, őt pedig elárulta 
a fennálló.” Ennél a pontnál érdemes
felhívni a figyelmet arra az
ideáltipikus, ám mégis életközeli
tartalommal megtöltött tipizációra,
amely a zenével kapcsolatos
magatartástípusok jellegzetességeit
megvilágítja.
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vel kapcsolatos magatartástípusok jelleg-
zetességeit megvilágítja.
A szakértõ, a jó hallgató, a kultúrafo-
gyasztó, az emocionális hallgató, a ressenti-
ment-hallgató, a szórakozó hallgató és a
közönyösek együtt adják azt a hálót, amely
mind az esztétikai–kulturális értékeket, mind
a különbözõ funkciókat láthatóvá teszi. S ez
még akkor is jelentõs mozzanat, ha a leírtak-
kal nem minden esetben érthetnénk egyet
(dzsessz, beat stb.), mivel ezen mûfajok fi-
nom elemzései, esztétikai interpretációi al-
kalmat adhatnak a további differenciálásra.
És végül, a függelékként közölt Bartók-kri-
tikát fontos még megemlíteni (nem kis büsz-
keséggel). Adorno úgy méltatja Bartókot
egy 1931-es írásban, hogy õ volt az, aki le-
tépte minden folklorisztikus elképzelésrõl a
romantikus látszatot, a legõsibb és a kom-
ponista által megtermékenyített legújabb
viszonyt átvilágította, s tette mindezt ideo-
lógiai deklarációk nélkül.
Nem véletlen, hogy e rövid áttekintés-
nek a Kultúrkritika és esztétikai konzerva-
tivizmus címet adtam. Mivel meggyõzõdé-
sem, hogy az Adorno által megfogalmazott
kultúrkritikai meglátások jótékony hasznos-
sággal kamatoztathatók az árujelleget na-
gyon is megtestesítõ honi kultúrviszonyaink-
ra történõ reflexiókban. A tartalmi elemeket,
amelyek szoros összefüggésben vannak az
elitkultúra és a tömegkultúra kettõsségével,
azonban mindenképp revízió alá szükséges
venni egy komplex ontológiai-antropoló-
giai kiindulópont alapján; s itt nem a hege-
li–marxi szubjektum–objektum kettõsségé-
rõl, az adornói–horkheimeri „felvilágosodás
dialektikájáról” lenne szó, hanem sokkal
inkább a heideggeri ontológiai differencia és
jelenvalólét (Dasein) nyomán kimunkálha-
tó, létszituációnkhoz igazodó prioritások-
ról. Miként nem feledkezünk meg az eszté-
tikai konzervativizmus lehetséges jótékony
hatásáról, a nyitott esztétikai létérzékelés
és viszontválaszok szabad és mûvészi meg-
fogalmazása is számos lehetõséget rejt ma-
gában. Mely azonban csak abban a komp-
lex és nyitott kulturális univerzumban lehe-
tõséges, ahol a hagyományok autentikus új-
raformálásának éppúgy megvannak a lehe-
tõségei és feltételei, mint az alkotás jelenbõl
jövõbe vetülõ programjainak.
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